Vyjadieni Ceské narodni banky ke konzultaénimu dokumentu FSB Efektivni
restrukturalizace systémové vyznamnych financnich instituci: doporuceni a harmonogram

Obecné principy uplatnéné v odpovédich na jednotlivé otazky

o Nelze nadrazovat zdjem financnich skupin zdjmum jednotlivych statii.

o Dohled nad financnimi institucemi a jejich krizové rizeni jsou odpovednosti vSech statii, ve kterych
tyto financni instituce podnikaji.’

e Neni pripustné oddélovat pravomoci k vykonu dohledu a krizového rizeni od odpovédnosti. Subjekt,
ktery je nositelem odpovédnosti, musi byt i nositelem pravomoci.

e Doporuceni by neméla obsahovat rigidni spoustéci mechanismy pro zasah organii jednotlivych statii
v krizové situaci.

e Je zadouci, aby bylo dosazeno urcité harmonizace pri stanoveni podminek uziti nastroju a
pravomoci, které maji ¢i budou mit organy jednotlivych statii k dispozici. Pritom je ale nezbytné
zachovat mozZnost organii téchto stati pruzné reagovat i na neocekavané situace.

o Financovani restrukturalizacnich opatreni prijimanych jednotlivymi stdaty je odpovédnosti prave
téchto statii. Neni pripustné, aby doporuceni obsazend v Konzultacnim dokumentu implikovala
konkrétnejsi pravidla, jak této své odpovédnosti maji dostat.

K otazkam poloZenym v konzulta¢nim dokumentu

1. FSB uvitd komentéaie k otdzce, zda piiloha ¢. 1 — ,Klicové charakteristiky efektivnich rezimt pro
restrukturalizaci finan¢nich instituci* zahrnuje charakteristiky, které¢ by mély mit restrukturaliza¢ni rezimy a
nastroje vSech jurisdikei.

2. Je ramec navrzeny v ptiloze ¢. 1 - pfiloha ¢. 1 — ,Klicové charakteristiky efektivnich reziml pro
restrukturalizaci finan¢nich instituci dostatecné specificky a zaroven dostatecné flexibilni, aby pokryl riizné
aspekty riiznych jurisdikei a typl finan¢nich instituci?

Stanovisko _Ceské_ndrodni_banky: Obecné nemdme ndmitky vici tomu, aby viechny jurisdikce mély
k dispozici urcitou harmonizovanou minimalni sadu restrukturalizacnich nastrojii a pravomoci a v urcitych
ohledech harmonizovany pravni ramec pro provadeni restrukturalizace. Obsah prilohy ¢. 1 Konzultacniho
dokumentu se jevi jako uZitecny prispevek do diskuse, ktera v soucasné dobé probihd na riznych forech,
véetné Evropské unie. Ceskd republika nema zkuSenosti s restrukturalizaci G-SIFI, nicméné z navrhii
uvedenych v priloze ¢. 1 povazZujeme za velmi uzitecny zejména koncept pravomoci host statu pri
restrukturalizaci pobocek zahranicnich financnich instituct zaloZenych na jeho tizemi.

Neékteré navrhy v tomto dokumentu ovsem povazujeme za potencialné problematické, zejména

v soucasné dobé nelze bez dalsiho podporit akcent na minimalizaci celkovych dopadii pri preshranicni
restrukturalizaci. Takovy postup predpoklada (i) zavedeni konceptu skupinového zajmu do legislativy vsech
relevantnich jurisdikci a (ii) dohody o sdileni nakladu uzaviené mezi vsemi relevantnimi jurisdikcemi.

Dale povazuje za potiebné zduraznit, ze koordinace ze strany home statu nikdy nesmi byt vykladana jako
Jakakoliv rozhodovaci pravomoc vici organiim host stati. Durazné odmitame koncept, kdy host stat by byl
opravnen k tvorbé vlastnich restrukturalizacnich planii nebo prijeti viastnich restrukturalizacnich opatreni
pouze pri nedostatecné efektivni spoluprdci home statu, resp. CMG nebo po dohodeé s nim. Kazdy stdt je
odpovédny za financni stabilitu ve svém teritoriu, a proto je na ném, aby stanovil povinnost vytvoreni
restrukturalizacnich planu, kdykoli to shleda jako opodstatnéné. To vSak neznamend, Ze by tyto
restrukturalizacni plany nemély byt pokud mozno koordinovany uvniti financni skupiny.

'S ohledem na postaveni Ceské republiky jako prevazné host statu povazujeme za potiebné zdiiraznit i potiebu pravomoci a
odpovédnosti pro host staty.



Z téhoz ditvodu souhlasime s tim, aby vSechny organy braly v uvahu dopady svych krokii v ostatnich
Jjurisdikcich, av§ak musime odmitnout jakékoliv ulozeni povinnosti organiim kteréhokoliv statu, aby neprijaly
opatreni, ktera povazuji za nezbytnd, pouze z ditvodu moznych dopadii na jiné jurisdikce. K takovému
postupu se jednotlivé staty mohou zavazat pouze smluvné.

Nepodporujeme ty navrhy, které primo ci neprimo vedou k povinnosti zridit restrukturalizacni fondy.
Zajisteni zdrojut pro financovani restrukturalizace je ciste v kompetenci kazdé jurisdikce a nevidime
dostatecné ditvody pro harmonizaci v tomto ohledu.

Povazujeme za nezbytné definovat plany pro ozdravné a restrukturalizacni cinnosti a odpovédnost za jejich
pripravu podle povahy téchto cinnosti. Odpovédnost za planovani ozdravnych a restrukturalizacnich
cinnosti zalozenych na pravnich ndstrojich vyuZitelnych samotnou financni instituci (prodej majetku,
dcerinych spolecnosti, casti ¢i celého podniku jinemu trinimu subjektu, navyseni kapitalu upisem novych
akcii ¢i preménou konvertovatelnych dluhopisii apod.) musi mit financni instituce sama, nikoliv
restrukturalizacni organy. Restrukturalizacni orgdany naopak musi mit pripraveny ndstroje a postupy
dostupné pouze jim, které v pripade selhdani standardnich rFeseni budou schopny rychle a pruzné
implementovat (nucend sprava, bridge bank, bail-in apod.).

Dale se domnivame, Ze pozadovat od ostatnich clenii skupiny, aby pokracovali v poskytovani nezbytnych
sluzeb restrukturalizované instituci, by mélo byt mozno pouze za podminky souhlasu obou dotcenych organii
dohledu, obdobné jako v pripadeé poskytovani vnitroskupinové financni pomoci.

3. Jsou prvky identifikované v ptiloze ¢. 2 — ,,Bail-in v rdmci restrukturalizace: prvky, které by mély byt
zahrnuty mezi kli¢ové charakteristiky efektivnich restrukturaliza¢nich rezimi* dostate¢né konkrétni k tomu,
aby bail-in rezim byl uplny, prihledny a efektivni a zaroven dostateCné¢ obecné, aby bylo mozno je
ptizplsobit konkrétnim potiebdm a pravnim fadiim riznych jurisdikci?

Stanovisko Ceské_ndrodni banky: Prvky identifikované v piiloze ¢. 2 povazujeme prevdzné za prijatelné,
doposud vsak nebyly provedeny dostatecné dopadové studie, které by prokdzaly praktickou pouZitelnost
konceptu bail-in a odhalily jeho mozna uskali. Zatim je obtizné vyjadrovat se k ndstrojiim, se kterymi jsou
jen velmi omezené zkusenosti. Navzdory riiznym uvaham o jejich nastaveni je posuzovani dopadu takového
rezimu jen spekulaci.

I za predpokladu, Ze vyse uvedené dopadové studie potvrdi praktickou vyuZitelnost a prdavni schiidnost
nekterého z navrhovanych pristupii, by vsak Konzultacni dokument meél vyustit nejvySe v nezavazné
doporuceni adresované jurisdikcim. Jednotlivé staty by mély mit moznost prijmout viastni reseni. To plati i
pro vSechny ostatni otazky a odpovédi ke Konzultacnimu dokumentu.

4. Je zadouci, aby rozsah zavazkl podléhajicich zdkonnému bail-inu byl tak Siroky, jak to jen bude mozné a
aby tento rozsah byl ptiblizné stejny ve vSech statech?

Stanovisko Ceské ndrodni banky: PovaZujeme za vhodné, aby rozsah zdvazkii podléhajicich zakonnému

.....

zavazna pravidla. Viz odpovéd’ k otdzce ¢. 3.
5. Jaké skupiny zavazkt by mély podléhat zdkonnému bail-inu?
Stanovisko Ceské_ndrodni_banky: Povazujeme za vhodné, aby jeden ze scéndrii nezbytnych dopadovych

studii testoval situaci, kdy bail-inu budou podléhat vsechny zdavazky nezajisténych a nepojisténych veritelu,
s vyjimkou téch, které jsou uvedeny nize v odpovédi k otdzce ¢. 6.

6. Jaké skupiny zavazki by mély byt vylouceny ze zakonného bail-inu?

Stanovisko Ceské ndrodni banky: Domnivime se, Ze je Zadouct, aby urcité skupiny dluhii byly vylouceny z
aplikace opatreni. Predevsim by se mélo jednat o pojistéené vklady klientu a dluhy vuci fondum, jejichz
klienty jsou spotrebitelé (napr. penzijni fondy, standardni UCITS fondy), pokud by to presahovalo miru, v




jaké jsou opravneny podstupovat akciové riziko. Naopak se domnivame, Ze u dluhii viici osobam ze stejného
konsolidacniho celku nebo osobam s uzkym propojenim, ve smyslu smérnice o kapitalovych pozadavcich
(CRD), je pripustné, aby se na né zadnd ochrana nevztahovala.

7. Bude nezbytné, aby organy dohledu monitorovaly, zda finan¢ni instituce maji neustale dostate¢ny objem
zavazki vyuzitelnych k bail-inu a pfipadné vyzadovaly jejich ur¢itou minimalni tiroven? Pokud ano, jak by
m¢él byt tento minimalni objem nastaven a jak by mél byt pozadavek formulovan — napf. jako:

(1) urcité procento z rizikove vazenych aktiv nebo

(i) omezeni rozsahu ptipustného zatizeni aktiv (napt. skrze vyuziti zajisténi)?

Stanovisko Ceské_ndrodni_banky: Povazujeme za uZitecné, aby vedle kapitilové primérenosti byla
sledovana i uroven téch zavazkii vyuzitelnych pro bail-in, které nejsou jiz v soucasné dobé soucasti viastniho
kapitalu®. Povinnost k drzeni takovych dalsich zdvazkii vyuZitelnych pro bail-in by méla byt posuzovina i
s ohledem na kapitalovou primérenost instituce. V pripadé vysoké urovné viastniho kapitalu neni duvod trvat
na drzeni dalSich zavazkii vyuzitelnych pro bail-in.

8. Jaké disledky pro financovani bank a poskytovani uvéra redlné ekonomice ocekavate, bude-li zaveden
takovy minimalni pozadavek na objem zavazkl vyuzitelnych pro bail-in?

Stanovisko Ceské ndrodni banky: Dopad tohoto pozadavku neni vhodné posuzovat izolované. Je nutno ho
posoudit jako soucast novych regulaci zZadajicich po bankdach rovnéz drzbu vétsiho mnozZstvi kapitalu s lepst
kvalitou a také veétsiho mnozstvi vysoce likvidnich aktiv. Pozadavky na udrzovani urcitého objemu zavazkii
vyuzitelnych pro bail-in budou mit podobné efekty.

Nicméné i posouzeni celkového baliku je velmi obtizné a existuji odlisné ndazory mezi reguldtory, bankéri i
akademiky. Lze se domnivat, Ze implementace Siroce definovaného bail-inu, podobné jako vysSich
kapitalovych a likviditnich poZadavkii, povede k naristu nakladii financovani bank (veritelé budou
pozadovat vySsi vynos ze svych pohledavek viici SIFls) a zaroven bude mit negativni dopad na nabidku
uveru privatnimu sektoru. Tento efekt miize vést k oslabeni dlouhodobého hospodarského riistu.

Oproti tomu mohou pusobit pozitivni aspekty novych regulaci: lepsi rizeni rizik, zvySena stabilita bank,
internalizace nékterych negativnich externalit apod. Pri soucasnych znalostech o kumulativnich dopadech
aktuadlné projedndavanych regulatornich opatieni je obtizné odhadnout vyslednou bilanci, nicméné vzhledem
k povaze celého baliku se priklanime k nazorum, Ze urcity negativni dopad do hospodarského ristu je
v dlouhém obdobi pravdépodobny. Zaroven upozoriiujeme na to, zZe souhrnné behavioralni dopady novych
regulaci jsou rovnéz obtizné odhadnutelné: napr. bude-li management veden k velmi vysoké odpovédnosti
za ztratové operace a akcionari se budou obdvat vytésnéni, miize dojit ke zvyseni averze k riziku nad
optimalni uroven. Na strané druhé ovsem miiZe vzniknout tlak na kompenzaci takto sniZené vynosnosti
vlozeného kapitalu investicemi do rizikovéjsich projektii s vyssim vynosem.

V souhrnu je proto podle naseho ndzoru nutné velmi peclive zvazovat, zda negativni dopady novych regulaci
nejsou oproti prinosiim prilis vysoké. Z pohledu poslednich priblizné péti let se miize jevit, Ze tomu tak nutné
nemusi byt, ale na tuto problematiku je nutné se divat z dlouhodobého hlediska a v dlouhém obdobi uz
takové posouzeni potencialnich vynosu a nakladii z implementace bail-inu neni zdaleka jednoznacné.

Zvazovat je nutné efekty pozadavku i v obdobi krizovéem, kdy by doslo kjeho redlné implementaci.
V turbulentnich obdobich krize jsou financni trhy extremné citlivé na jakékoliv ndaznaky nekompromisniho
vytésnéni stavajicich akcionarii (a pripadné nékterych veriteli). Takové vytésnéni se sice muzZe v urcitéem
okamziku a ve vztahu k urcité instituci jevit jako spravné, ale dopady na financni trh mohou byt velmi tvrde,
jelikoz takové jednani mize vést kndkaze na financnim trhu a k prohloubeni turbulenci s moznym
negativnim dopadem na ekonomicky rust a financni stabilitu. Z tohoto pohledu je diilezité, aby koncepce

? Pozn.: Né&které nastroje prevoditelné na vlastni kapital (tj. na icastnické cenné papiry) jsou jiz v soucasné dobé souasti tzv.
vedlejsiho ptivodniho kapitalu.



bail-in na jednu stranu davala dohledové instituci siroké pravomoci, ale soucasné ji ponechdvala moznost,
aby postupovala adekvatné a brala v uvahu sirsi souvislosti mozného negativniho dopadu na financni trhy.

Dale nesouhlasime s omezenim, aby host organ smél provést bail-in na urovni dceriné spolecnosti pouze za
podminky Ze ,,jiné celoskupinové reseni by nevedlo k lepsimu vysledku z pohledu host statu a z pohledu
preshranicni financni stability “. Financni stabilita v jinych statech by tak byla postavena co do diileZitosti
na roven financni stabilité v samotném host statu. Jestlize existuji dveé reseni problémoveé situace, ktera jsou
shodna z pohledu financni stability host statu a jedno z nich je zaroven vyhodnéjsi z hlediska preshranicni
financni stability, pak by pochopitelne mélo byt zvoleno toto reseni. Jestlize je vsak jedno reseni vhodnéjsi
z hlediska financni stability host statu a druhé z hlediska preshranicni stability, organ host statu musi
prednostné pecovat o financni stabilitu na svém uzemi, za coz nese odpovédnost ulozenou mu legislativou
host statu.

Dale upozornujeme, Ze v praxi ziejmé nikdy nebude mozZné presné stanovit, jaky by byl vysledek
insolvencniho 7izeni pro kazdého z akcionari a véritelu dotcenych restrukturalizaci.

9. Jaky ramec by méla mit zdkonna povinnost spoluprace mezi host a home organy? Jaka kritéria by méla
byt relevantni pro povinnost ke spolupréci?

Stanovisko Ceské ndrodni banky: Mluvit o zdkonné povinnosti spolupracovat vidime jako problematické.
Spoluprace mezi home a host organy by se méla odehravat na bazi nezavaznych dohod o koordinaci cinnosti
souvisejicich s restrukturalizaci financnich instituci. CMGs by mély byt v co nejvyssi mire propojeny s jinymi
organy a platformami (v EU napriklad kolegia organii dohledu), aby se zamezilo duplicitam. Zohlednéni
dopadii na jiné zemé je diilezité, nesmi vsak zabranit host jurisdikcim prijmout efektivni opatieni k ochrané
stability domdciho trhu.

10. Pokryva ptiloha ¢. 3 — ,,Zékladni prvky dohod o pieshrani¢ni spolupraci tykajicich se jednotlivych
finan¢nich instituci® vSechny nezbytné nutné soucésti jmenovanych dohod? Budou-li implementovény,
budou navrhované dohody dostatecné spolehlivé, aby zajistily efektivni pieshrani¢ni spolupraci? Jak lze
jejich efektivnost zvysit?

Stanovisko _Ceské_ndrodni_banky: Povazujeme za potiebné doplnit piilohu ¢ 3 napriklad o urceni
okamziku ucinnosti a o upravu vyvazani z dohody pro kteroukoliv ze stran.

Dale v soucasné dobé nelze bez dalsiho podporit akcent na minimalizaci celkovych dopadii pri preshranicni
restrukturalizaci. Takovy postup predpoklada (i) zavedeni konceptu skupinového zdajmu do legislativy vsech
relevantnich jurisdikci a (ii) dohody o sdileni nakladii uzaviené mezi vsemi relevantnimi jurisdikcemi. Pokud
dohody nebudou pravné zdavazné, lze o jejich efektivnosti pochybovat, avsak dosdahnout pravni zavaznosti
dohod o spoluprdci povazujeme za velmi obtizné.

11. Kdo (které organy) musi byt stranami téchto dohod, aby byly co mozna nejucinné;jsi?

Stanovisko _Ceské _ndrodni _banky: Strany téchto dohod je vhodné sladit sjiz existujicimi nebo
pripravovanymi obdobnymi fory, organy a skupinami (v EU napr. MoU 2008, resp. Cross-Border Stability
Groups, kolegia organui dohledu, Evropské organy dohledu). Obecné povazujeme za efektivnejsi, pokud
restrukturalizaci provadi organ dohledu, tim se také omezuje pocet ¢lenii CMG a zvysuje jeho efektivita.
Rozhodnuti o instituciondlnim usporadani by vsak mélo byt véci kazdého statu. Ucastnici dohod musi byt
vybaveni dostatecnymi kompetencemi a musi mit primérenou prdavni ochranu.

12. Pokryva ptiloha ¢. 4 — ,Posouzeni restrukturalizovatelnosti“ dostatecné vSechny faktory ovlivilujici
restrukturalizovatelnost finan¢ni instituce? Existuji dalsi faktory, které by mély byt vzaty v ivahu?

13. Popisuje priloha €. 4 dostatecné procesy, které by mély byt uplatiiovany home a host organy?



Stanovisko _Ceské_ndrodni_banky: Rimcové povazujeme obsah piilohy ¢ 4 za prijatelny, posouzeni
restrukturalizovatelnosti nicmeéné bude vzdy v kompetenci prislusnych organu dotcenych statii, které samy si
musi zvolit vhodna kritéria a postupy. Doporuceni FSB by mélo predstavovat pouze nezavazny navod a je
pritom jasné, Ze seznam faktoru nebude nikdy konecny.

14. Pokryva ptiloha ¢. 5 —,,0Ozdravné a restrukturalizacni plany* vSechny nezbytné€ nutné ¢asti ozdravného a
restrukturalizaniho planu? Jaké dalSi prvky by mély byt zahrnuty? MéEly by nékteré prvky byt naopak
vylouceny?

Stanovisko Ceské ndrodni banky: Rimcové povazujeme vycet soucdsti RRPs v priloze ¢ 5 za postacujici,
urcit zavazné prvky RRPs nicméné bude vzdy v kompetenci prislusnych statu. Ty musi mit pravo zvolit si i
jiné prvky, nez jaké budou uvedeny v doporuceni FSB. Doporuceni FSB by mélo predstavovat pouze
nezdvazny ndavod. Napr. popis pravniho a regulatorniho prostredi miize byt v radeé pripadii neucelny.

Poskytovani vnitroskupinové financni podpory, véetné prevodu likvidity a aktiv v ramci skupiny, zminiované
jako mozZna soucdst ozdravnych ci restrukturalizacnich planu, musi byt pripustné pouze za podminky
soucasného souhlasu obou prislusnych orgadnii dohledu, tj. organu dohledu nad prevodcem aktiv i orgdanu
dohledu nad jejich nabyvatelem.

Povazujeme za nezbytné definovat plany pro ozdravné a restrukturalizacni cinnosti a odpovédnost za jejich
pripravu podle povahy téchto cinnosti. Odpovédnost za planovani ozdravnych a restrukturalizacnich
cinnosti zaloZzenych na pravnich ndstrojich vyuZitelnych samotnou financni instituci (prodej majetku,
dcerinych spolecnosti, casti ¢i celého podniku jinemu trinimu subjektu, navyseni kapitalu upisem novych
akcii ¢i preménou konvertovatelnych dluhopisii apod.) musi mit financni instituce sama, nikoliv
restrukturalizacni organy. Restrukturalizacni orgdny naopak musi mit pripraveny ndstroje a postupy
dostupné pouze jim, které v pripade selhdani standardnich rFeseni budou schopny rychle a pruzné
implementovat (nucend sprava, bridge bank, bail-in apod.).

Nesouhlasime ddle, aby do vyhodnocovani RRPs byli nutné zapojovani nejvyssi predstavitelé (,, top
officials ©) dohledovych ¢i restrukturalizacnich organii. Jde o ¢innost s vysokou mirou technického detailu,
na které by se meéli podilet spise vedouci pracovnici prislusnych utvarii dohledovych ¢i restrukturalizacnich
organii (,, senior executive officers “). Povinné zapojeni nejvyssich predstavitelit by navic mohlo vyustit ve
vy$§i miru politizace dohledového procesu.

15. Pokryva pftiloha ¢. 5 dostatecné podminky, za kterych by ozdravné a restrukturalizacni plany mély byt
pfipravovany na urovni dcefinych spolecnosti?

Stanovisko _Ceské_ndrodni_banky: Dirazné odmitime koncept, kdy host stdt by byl oprdvnén k tvorbé
vlastnich restrukturalizacnich planu nebo prijeti vlastnich restrukturalizacnich opatreni pouze pri
nedostatecnosti skupinového restrukturalizacniho planu nebo po dohodé s organem home statu. Kazdy stat
je odpovédny za financni stabilitu ve svém teritoriu. Host stat musi mit moznost z vlastni iniciativy a dle
viastniho wuvazeni vytvaret veskeré plany, které povazuje za vhodné. S preshranicni koordinaci Ize
samoziejmé souhlasit.

16. Existuji vyznamné potencialni prekdzky pro efektivni restrukturalizaci, jimiz je potifeba se zabyvat, a
pfitom nejsou pokryty v ptiloze €. 6?

17. Jsou navrhované kroky k odstranéni prekazek pro efektivni restrukturalizaci dostatecné? Jaké dalsi kroky
by bylo mozné podniknout?

18. Jaké jsou alternativy pro stavajici struktury zaruk a vnitinich [pozn. minéno vnitroskupinovych] ptevodi
rizik?

19. Jak nejlépe by navrhy uvedené v ptiloze ¢. 6 mély byt vtéleny do celkového ramce? Co by bylo potieba
ucinit, aby byly implementovany?



Stanovisko Ceské ndrodni banky: Postupy identifikované v priloze ¢. 6 povazujeme rdmcové za postacujici,
Jjednotlivé jurisdikce vsak mohou identifikovat i jiné prekazky restrukturalizovatelnosti a volit jiné postupy
pro jeji zlepseni. Predlozené navrhy maji nepochybné své opodstatnéni, nicmeéné nelze uvazovat o konecném
vyctu. ZaleZi rovnéz na typu instituce typu cinnosti, organizacni strukture. Opatreni mohou byt pro kazZdou
skupinu specificka. Soucasné upozornujeme, Ze vyse uvedené doporuceni lze povazovat za priklady idedlniho
stavu, jeho dosazent by vsak mohlo byt velmi nakladné a nékdy nerealizovatelné.

20. FSB uvita komentafe k navrhovanému harmonogramu pro G-SIFIs.

Stanovisko Ceské_ndrodni_banky: Navrieny harmonogram povazujeme za neredlny, jednd se o velmi
komplexni cinnosti vyZadujici ¢as na zpracovani nezbytnych analyz a ndslednou pripravu, véetné vybudovani
materialnich a personalnich kapacit. Pokud budou ndavrhy béhem podzimu 2011 predlozeny G20, nelze
realné predpokladat, Ze prvni navrhy ozdravnych planu podle téchto navrhit budou jiz v prosinci 2011
k dispozici. Je proto potrebné harmonogram upravit, pricemz je nutné vzit v uvahu i dalsi ¢asti této verejné
konzultace (napr. nezbytnost dopadovych studii ve vztahu k bail-in). Tim samozrejmé neni dotceno, Ze jiz
dnes by mely organy dohledu a organy odpovédné za stabilitu financniho systému sledovat vyznamné
instituce a predchdzet negativnim dopadiim jejich selhani.

21. Vede existence rozdili v zdkonném potadi véfitelt k nizsi efektivnosti preshranicni restrukturalizace?
Pokud ano, o které rozdily zejména jde?

22. Je Zadouci a dosazitelna vétsi konvergence v zakonném potadi vétitelll napfic jurisdikcemi? Méla by
konvergence smétfovat k preferenci vkladatell, nebo k odstranéni preferenci? Je zddouci a dosazitelna
harmonizovana definice vkladi a pojisténych vklada?

23. Existuje riziko arbitraze, bude-li stanovena preference pro vSechny vkladatele, nebo by preference méla
byt omezena jen na nckteré kategorie vkladateld, napiiklad drobné (retailové) vkladatele? Jak by mélo byt
nakladano (a) s vklady segmentu velkych spolecnosti; (b) s vklady jinych finan¢nich instituci, v€etné bank,
spravct aktiv, zajiStovacich bank’, pojistoven a penzijnich fondd; (c) s pohledavkami fondii pojisténi
vkladi, které na tyto fondy ptesly v diisledku vyplaty nahrad vkladi — zejména v jurisdikcich, kde jsou tato
garan¢ni schémata financovana piispévky bankovniho sektoru?

24. Jaké naklady a pfinosy by vyplynuly z preference vkladatel? Pfevazuji ptfinosy nad naklady?

25. Jaka dalsi opatfeni by méla byt zvazovéana ke zmirnéni piekazek efektivni pfeshrani¢ni restrukturalizace,
vyplyvajicich z rozdili v potadi véfitelti v riznych jurisdikcich? Jak by bylo mozno zlepsit prihlednost a
predvidatelnost v zachazeni s naroky vétitelt v pfeshrani¢nich pfipadech?

Stanovisko Ceské ndrodni banky: Domnivime se, Ze otdzka poradi véFitelii a preference vkladatelii je
vyznamnd predevsim pro aplikaci bail-in. Jak poznamendvame v odpovédi k prislusené casti Konzultacniho
dokumentu, nebyly dosud provedeny dostatecné dopadove studie, které by prokazaly praktickou pouZitelnost
konceptu bail-in a odhalily jeho mozna uskali. Az na jejich zdkladé povazujeme za uzitecné diskutovat o
vhodnych upravach v otazce hierarchie veéritelu a upirednostiovani vkladatelii. V kazdém pripadé oznaceni
urcitych zavazku jako potencidlné vyuzitelnych pro bail-in bude znamenat snizeni zdjmu o tyto instrumenty a
rust nakladii na jejich ziskani pro instituce; rozdilnd hierarchie véritelu v riiznych jurisdikcich muze vést
k nerovnym podminkam. DosazZeni celosvétove vysoké miry sjednoceni pravmich vadu nepovazujeme
v soucasné dobé za dosazitelné.

26. Jaky mate ndzor na navrhovand omezeni prav na predc¢asné ukonceni smluv? Jaké potencialni neptiznivé
dasledky na selhavsi financ¢ni instituci a jeji protistrany by takové kratké omezeni mohlo mit? Jaka opatieni
mohou byt zavedena k omezeni téchto neptiznivych disledk? Jaky je vliv délky obdobi tohoto docasného
omezeni prav?

3 V Konzultaénim dokumentu je pouzit pojem ,,hedge banks, jeho autofi mozna méli na mysli zajistovaci fondy (,,hedge funds®).



Stanovisko Ceské ndrodni banky: Navzdory tomu, e jde o tvrdy zdsah do smluvni svobody, domnivime se,
Ze jde o potencidlné uzitecnou pravomoc restrukturalizacnich organu, bylo by vsak potreba zpracovat
dopadové studie a zahrnout i simulace variant, které lze ocekavat pri uplatnéni tohoto nastroje, vietné
castecnych prevodii pohleddvek a zavazkii a jejich dopadii na reziduadlni subjekt. Rozhodnuti tohoto druhu
nelze cinit pouze na zdkladeé odpovedi z verejné konzultace.

Ddale povazujeme za potiebné upozornit, zZe navrhovana opatreni mohou byt v kolizi s principy
neodvolatelnosti zuctovani podle Smernice Evropského parlamentu a Rady ¢. 98/26/ES o neodvolatelnosti
zuctovani v platebnich systémech a v systémech vyporadani obchodu s cennymi papiry.

27. Jaka konkrétni udalost by byla vhodnym pocatecnim okamzikem pro obdobi omezeni prav? M¢lo by se
omezeni prav aktivovat automaticky pii zahajeni restrukturalizace? Nebo by restrukturalizacni orgdny mély
mit moznost rozhodnout o omezeni prav?

Stanovisko _Ceské _ndrodni _banky: Jako vhodnéjsi se jevi automatické omezeni prdva stim, Ze
restrukturalizacni organ by meél moznost rozhodnout, Ze v daném pripadé neni omezeni prav na predcasné
ukonceni smluv nezbytné. Volba mezi diskrecnim a automatickym mechanismem by vsSak méla zustat
v kompetenci jednotlivych jurisdikci.

28. Na jaka konkrétni ustanoveni smluv by se toto omezeni prav mélo vztahovat? Existuji néjakd prava
k pred¢asnému ukonceni smluv, na které by omezeni nemélo dopadat?

Stanovisko Ceské_ndrodni_banky: Domnivime se, Ze dokud nemd institut prechodného omezeni prdv
konkrétnejsi rysy (napr. z hlediska maximalni doby, po jakou muze trvat), nelze se prilis konkrétné
vyjadrovat k otazce, na ktera ustanoveni smluv by se mél vztahovat. Ztotozinujeme se nicméné s myslenkou,
Ze omezeni by se nemélo dotknout prava na predcasné ukonceni v dusledku poruseni povinnosti k penéznimu
nebo jinému plnéni, a to podle jakékoliv smlouvy, které mezi sebou prislusné strany uzavrely (tj. povinnosti
doplnit prostredky v reakci na ,,margin call”, prevést kupon apod., pricemz porusi-li strana povinnost dle
jedné smlouvy, mélo by byt protistrané zachovano i pravo na predcasné ukonceni ostatnich smiuv).

Dale se domnivame, Ze by protistrana méla mit pravo ukoncit transakce v souladu s ustanovenimi o snizeni
uverové spolehlivosti po prevodu smlouvy (institut tzv. Credit Event Upon Merger) — tj. budou-li prdava a
povinnosti ze smlouvy prevedeny, pricemz nabyvatel nebude spliiovat ve smlouvé sjednana kritéria, méla by
protistrana mit moznost postupovat dle smlouvy a transakce predcasné ukoncit. V souvislosti s tim
podotykame, ze podle nékterych smluv (napi. TBMA/ISMA Global Master Repurchase Agreement) nelze
prava a povinnosti z nich bez souhlasu druhé strany prevadet viibec a s timto omezenim bude potreba se
rovnéz vyporddat.

Dulezité bude také vyresit otazku pozastaveni ¢i nepozastaveni prava neplnit své povinnosti ze smlouvy,
pokud je neplni protistrana anebo pokud u ni nastala néjakda predem sjednana uddalost (mezi néz patii i
insolvencni a obdobnd Fizeni). Domnivame se, zZe toto pravo by mélo rovnéz byt zachovano, coz by vsak
soucasné mohlo vést k prohloubeni problémii financni instituce a byla by proto vhodnad hlubsi analyza této

otazky.

Navrh uvedeny v konzultacnim dokumentu jakoz i dalsi podnéty ziskané v této konzultaci by mély slouZit
pouze jako vychodisko pro nezbytné analyzy a variantni dopadové studie, viz odpovéd’ k otdzce ¢. 26.

29. Jaka by byla vhodna délka obdobi, po které by ptislusné organy odlozit prava na predcasné ukonceni
smluv?

Stanovisko Ceské ndrodni banky: Toto rozhodnuti by mélo ziistat v kompetenci jednotlivych jurisdikci. Pro
riizné slozZité situace miize byt potrebna nestejna délka obdobi pozastaveni prav s urcitou horni hranici, ale
také s moznosti prodlouzeni v odiivodnénych pripadech. Podminkou je posouzeni dopadu takového opatreni
na financni trhy, nakladnost ziskavani kapitalu apod.




30. Jaky by mél byt rozsah do¢asného omezeni? M¢lo by se vztahovat na vSechny protistrany, nebo mély by
nckteré protistrany byt vynaty (naptiklad centrdlni protistrany, subjekty infrastruktury finanéniho trhu)?

Stanovisko _Ceské_ndrodni_banky: Na tuto otizku nelze odpovédét bez provedeni simulace zavedeni
takového opatieni a posouzeni jejich vysledkii. Jedna z variant proverovanych v téchto simulacich by méla
nepochybné méla overovat dopady zavedeni takového opatieni s vyloucenim jeho ucinku pravée na centralni
protistrany a subjekty infrastruktury financniho trhu. Dale je vhodné pri simulacich zvazit situaci, kdy
restrukturalizovand instituce vyuziva rizné infrastruktury financniho trhu v riiznych v jurisdikcich a ne ve
vSech téchto jurisdikcich bude pozastaveni prav ucinné.

31. Souhlasite s navrhovanymi podminkami pro omezeni prav na predCasné¢ ukonceni smluv? Jaka dalsi
ochranna opatieni by byla potieba (pokud viibec néjaka)?

Stanovisko _Ceské _ndrodni_banky: Rozhodnuti o vhodnych ochrannych opatienich by méla ziistat
v kompetencich jednotlivych jurisdikci, méla by pouze byt vériteliim znama predem. Stejné jako u zavedeni
bail-in pravomoci, je i v pripadé této pravomoci potiebné urcité prechodné obdobi, aby financni instituce i
jejich protistrany mohly na novou upravu primeérené reagovat.

Ochranné opatieni uvedené v odst. 5, bod (viii) na strané 73 Konzultacniho dokumentu® je formulovino
velmi vagné, jeho obsah by bylo potrebné upresnit.

32. Jaké jsou nejvhodnéjsi mechanismy pro zajisténi preshrani¢nich ucinki omezeni prav?

Stanovisko Ceské ndrodni banky: Jako nejvhodnéjsi a triné konformni se jevi smluvni mechanismus,
v uvahu by mohl subsidiarné pripadat i mechanismus soudni.

33. Pokud jde o ,,smluvni pfistup* k oSetfeni pfeshrani¢nich aspektt, existuji alternativni nebo jiné vlivy, nez
ty, jeZ jsou popsany v textu, které by mély byt pokryty ve smluvnich podminkach?

Stanovisko Ceské ndrodni banky: Domnivime se, Ze i u této otdazky plati, Ze je potiebné provést simulace
takového postupu a jeho diisledky pro smlouvy Fidici se pravnimi rady riznych jurisdikci. Aspekty zminéné
v Konzultacnim dokumentu se jevi jako vhodné vychodisko pro tyto simulace.

34. Jak zajistit uCinek omezeni prav v situacich, kdy se smlouvy fidi jinym prdvem nez tim, pravem statu,
v némz je finan¢ni instituce fyzicky pfitomna?

Stanovisko Ceské narodni banky: Domnivame se, Ze smluvni mechanismus tuto otazku oSetruje.

4, Pravomoci by mély byt implementovany tak, aby nedoslo k omezeni bezpe¢ného a fadného fungovani regulovanych trhi,
centralnich protistran a infrastruktur finanéniho trhu.



